Les services publics d’eau et
d’assainissement : des évolutions
encourageantes

La transparence et la maitrise du prix de l'eau sont, pour
'ensemble des usagers, des enjeux fondamentaux, qui dépendent tres
largement de la qualité de la gestion par les collectivités territoriales des
services publics d’eau et d'assainissement. Cette gestion peut, au choix
de la collectivité, étre assurée directement par celle-ci, sous la forme
d'une régie, ou étre confiée, par délégation, a une entreprise privée.

Plus de douze milliards d’euros ont été facturés en 2008 aux
usagers domestiques et aux gros consommadatepmir un volume
distribué de plus de quatre milliards de m3 d’eau. 71% de la population
francaise est desservie en eau potable par les opérateurs privés ; 56% le
sont pour l'assainissement. Les délégataires ont réalisé prés de cing
milliards d’euros de chiffre d'affaires annuel hors taxes dans ces
secteurs, ce qui correspond a un niveau équivalent a celui des redevances
percues par les collectivités organisatrices. Par ailleurs, les redevances
destinées aux agences de l'eau ont représenté, dans le méme temps,
1,7 Md d’euros.

Dans son rapport public particulier de décembre 2003, la Cour
constatait que la facture deau était peu lisible et difficlement
controlable. Elle mettait I'accent sur les fortes disparités tarifaires
relevées selon les territoires, et sur l'insuffisante connaissance, par les
collectivités territoriales, des codts et de la formation du prix de I'eau.

Elle recommandait, en conséquence, de développer la gestion
intercommunale des services publics d’eau et d’assainissement, afin de
renforcer les économies d'échelle, d’améliorer leur transparence
financiére, et de mettre en place des outils de pilotage et des indicateurs
de performance.

Sept ans plus tard, I'enquéte de suivi conduite par la Cour et les
chambres régionales des comptes montre que les évolutions constatées
correspondent, pour une large part, aux recommandations formulées en
2003. D'importants efforts de rationalisation restent, toutefois, encore a
accomplir.

4 Données publiées en mars 2010 par le BIPE, en collaboration avec la fédération
professionnelle des entreprises de I'eau (FP2E).
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Selon Tloffice national de l'eau et des milieux aquatiques
(ONEMA), pas moins de 35.000 servicesnt, en France, chargés de
I'eau et de l'assainissement. Ce nombre excessif de services, source de
surco(ts pour le consommateur, est sans équivalent dans les autres pays
européens : par comparaison, I'Angleterre et le Pays de Galles ne
comptent que 22 services, les Pays Bas 40, le Portugal 600, et
I’Allemagne un peu plus de 13.000. Il s’explique avant tout par le nombre
trés élevé de communes en France ; sa réduction est, dans ce contexte,
directement liée aux progrés de l'intercommunalité.

*k%

| - Les suites données aux recommandations de la
Cour

A - Les principales recommandations de 2003

La Cour insistait, en 2003, notamment sur l'absence de
transparence du prix de I'eau, I'ignorance par les collectivités locales de
la qualité du service rendu a l'usager et, dans le cas des gestions
déléguées, la méconnaissance des marges des entreprises délégataires de
services publics.

Elle déplorait le caractére sommaire des comptes produits par les
délégataires, I'absence de rapprochement entre les comptes prévisionnels
et les comptes-rendus annuels, et, plus généralement, le manque de
moyens des collectivités territoriales pour évaluer correctement le
montant de la rémunération destinée a couvrir le renouvellement des
équipements.

Il était recommandé, en conséquence, que les collectivités
territoriales se dotent de véritables outils de pilotage, améliorent le
contrble de la performance en mettant en place des indicateurs, et
établissent un lien plus étroit entre la performance du service et la
rémunération du délégataire.

Enfin, partant du constat que la viabilité et I'équilibre économique
des services d'eau et d'assainissement n’étaient pas assurés sur des
territoires communaux généralement trés restreints, la Cour appelait au
développement de la coopération intercommunale, seule a méme de
mutualiser les charges et les moyens. Elle estimait que les nouvelles

5 14 376 services d’'eau potable, 17 686 services d'assainissement collectif et 3 297 services d'assainissement non

collectif

Cour des comptes
Rapport public annuel 2011 — février 2011
13 rue Cambon 75100 PARIS CEDEX 01 - tel : 01 42 98 95 00 - www.ccomptes.fr



LES SERVICES PUBLICS D’EAU ET D’ASSAINISSEMENT :
DES EVOLUTIONS ENCOURAGEANTES 7

communautés de communes et d’agglomérations pouvaient constituer des
espaces adéquats pour organiser de nouvelles régies ou lancer des appels
d'offres plus attractifs, a méme de faire jouer, au bénéfice de l'usager, la
concurrence entre les grandes entreprises du secteur.

B - Les progres initiés par le Gouvernement et le
Parlement

1 - L’amélioration de la transparence financiere
a) Le contenu du rapport annuel du délégataire

La loi du 8 février 1995 relative aux marchés publics et aux
dédégations de services publics avait rendu obligatoire la production par
le délégataire d’'un rapport annuel, retracant la totalité des opérations
afférentes a I'exécution de la délégation de service public.

Il a fallu attendre dix ans pour que le décret du 14 mars 2005
précise les données comptables, les méthodes et éléments de calcul
économique devant figurer dans ce rapport annuel. Il doit comprendre
désormais, en particulier, le compte annuel de résultat de I'exploitation
(CARE) du service et présenter des informations patrimoniales, dont un
état des dépenses de renouvellement réalisées dans I'année.

L'analyse de la qualité du service public délégué est appréciée a
partir d'indicateurs proposés par le délégataire ou demandés par le
délégant.

b) Les apports de la loi du 30 décembre 2006 sur I'eau et les milieux
aquatiques (LEMA)

Une plus grande transparence du prix de I'eau.

Cette loi a prévu que toute fourniture d’eau, y compris aux services
pubiics, doit faire I'objet d'une facturation, a [I'exception des
consommations d’eau des bouches et poteaux d’'incendie.

La fixation du tarif de I'eau est également précisée : elle comprend
une part fixe, plafonnée afin d'éviter que les services publics d'eau et
d'assainissement ne facturent un montant trop élevé de part fixe, et une
part proportionnelle. La structure des charges des services est cependant
constituée a 80 % ou 90 % de charges fixes.
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Le montant de la facture d’eau, calculé en fonction du volume
réellement consommé, doit étre établi soit sur la base d’un tarif uniforme
au metre cube, soit sur la base d'un tarif progressif. A compter du
1%'janvier 2010, et sauf exception, les tarifs dégressifs sont prohibés.

Enfin, les demandes de versement par les usagers d’'une caution ou
d'un dépbt de garantie sont désormais interdites, alors que ces pratiques
étaient courantes auparavant.

L'amélioration de la qualité du service rendu a l'usager.

Le reglement de service est amélioré. Il définit « les prestations
assurées par le service, ainsi que les obligations respectives de
I'exploitant, des abonnés, des usagers et des propriétairesxploitant
doit remettre ce reglement a chaque abonné, et rendre compte au maire ou
au président du groupement des modalités et de l'effectivité de sa
diffusion.

Le renforcement des obligations du délégataire.

Dans le cas ou le contrat met a la charge du délégataire des
obligations de renouvellement et des grosses réparations a caractere
patrimonial, le délégataire annexe au contrat un programme prévisionnel
de travaux, avec une estimation des dépenses, et il rend compte
annuellement de son exécution.

En fin de contrat, le délégataire établit un inventaire détaillé du
patrimoine de la collectivité délégante et lui remet, 18 mois avant
I'échéance du contrat, les supports techniques nécessaires a la facturation
ainsi que les plans des réseaux. Le délégataire reverse au délégant les
sommes correspondant a des travaux inscrits au programme prévisionnel
et finalement non exécutés.

c) Les améliorations budgétaires et comptables
La programmation et le pilotage budgétaires

La LEMA ouwe aux communes et aux établissements publics
chargés de la gestion des services d'eau et d'assainissemessilailité
de voter en excédent la section « investissement » de leur bafilyeke
leur permettre de provisionner et de financer des travaux d'extension ou
d'amélioration inscrits dans le cadre d'une programmation pluriannuelle.

Cour des comptes
Rapport public annuel 2011 — février 2011
13 rue Cambon 75100 PARIS CEDEX 01 - tel : 01 42 98 95 00 - www.ccomptes.fr



LES SERVICES PUBLICS D’EAU ET D’ASSAINISSEMENT :
DES EVOLUTIONS ENCOURAGEANTES 9

Pour renforcer le pilotage des dépenses, les services publics
industriels et commerciaux peuvent recourir aux autorisations de
programme dans le cas des dépenses d'investissement. Ces procédures,
particulierement adaptées aux services d’eau et d’'assainissement compte
tenu de la durée longue des investissements, permettent de ne faire figurer
au budget annuel que les seules dépenses a régler au cours de I'exercice,
et non la totalité des dépenses.

La détermination des co(ts des services

La refonte, applicable au ®71janvier 2008, de [linstruction
budgédaire et comptable applicable aux services d'eau et d’assainissement
permet de mieux évaluer les charges issues de ['utilisation des actifs et
des obligations a I'égard des tiers. Une approche, dite « par composants »,
est introduite afin de permettre d’amortir séparément, et selon des durées
différentes, des éléments constitutifs d'immobilisations décomposables.

Autre innovation, I'amortissement peut désormais étre calculé a
partir de la différence entre le colt d’entrée d'un bien et sa valeur
résiduelle, dés lors que cette derniére est « significative et mesurable ».
La durée d’amortissement correspond donc a la durée réelle d'utilisation
par le service, calculée selon des criteres économiques.

2 - Le développement du contréle de la performance

Un nouvel établissement public créé par la loi précitée de
décembre 2006, l'office national de l'eau et des milieux aquatiques
(ONEMA), se voit notamment chargé de mettre en place un systéme
d'information sur les services publics deau et dassainissement
(SISPEA), dédié au recueil et a la diffusion des données.

Ce systéme d'information national est alimenté en grande partie
par les indicateurs de performance figurant dans le rapport annuel sur le
prix et la qualité du service (RPQS), présenté par chaque autorité
organisatrice, maire ou président d'un établissement public de
coopération intercommunale, a son assemblée délibérante dans les six
mois qui suivent la cléture de l'exercice. Un décret et un arrété du 2 mai
2007 précisent les indicateurs de performance et les données qui doivent
figurer dans le RPQS.
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3 - Les dispositions législatives incitent au développement de la
coopération intercommunale

Les dispositions Iégislatives adoptées postérieurement au rapport
public particulier de 2003 pour favoriser le regroupement des services
publics d’eau et d’assainissement sont encore assez modestes.

Une loi du 7 décembre 2006, complétée sur ce point par la LEMA,
prévoit qu'un syndicat mixte d’eau et d’assainissement peut adhérer a un
autre syndicat mixte. Lorsque I'adhésion s’accompagne du transfert de la
totalité des compétences, elle entraine la dissolution du syndicat adhérent.

La loi du 7 décembre 2006 reconnait également aux communes
une compétence obligatoire s'agissant de la distribution d’eau potable, et
une compétence facultative s'agissant de la production d'eau, de son
transport et de son stockage. Les compétences exercées préalablement a
la publication de la loi par les départements et les syndicats autorisés ou
constitués d’office ne peuvent étre toutefois étre confiées aux communes
sans l'autorisation des personnes publiques concernées.

Enfin, la LEMA a ajouté « tout ou partie de I'assainissemeatix
compétences optionnelles des communautés de communes.

C - Les efforts engagés par les collectivités territoriales

1 - Une plus grande transparence dans le choix du mode de
gestion des services publics

En application du code général des collectivités territoriales
(CGCT), les assemblées délibérantes doivent se prononcer sur le principe
de chaque délégation de service public. Les collectivités sont donc tenues
d’étudier et de comparer les codts, les avantages et les inconvénients
d'une exploitation en régie avec ceux d'une exploitation en gestion
déléguée. Les études conduites doivent étre impartiales et exhaustives.

Les conditions de mise en ceuvre de ces dispositions sont trés
variables. Malgré les progrés constatés, le recours a I'expertise n'est pas
encore généralisé, et le changement de mode de gestion reste
exceptionnel : entre 1998 et 2006, 4% seulement des procédures de
renouvellement des contrats ont débouché sur un changement de mode de
gestion, selon une étude ENGRHEINS-Sofres.

® Ecole nationale du génie rural, des eaux et des foréts
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2 - Des services mieux structurés dans les grandes collectivités

La constitution, au sein des collectivités, de services ou de
directions dotés d’agents tres qualifiés et dédiés au contrble des services
publics d’eau et d'assainissement, est hors de portée de la grande majorité
des collectivités locales francaises.

Dans les quelques grandes collectivités qui se sont donné les
moyens d’assurer ce contrble, la Cour a pu constater que les données du
rapport fourni par le délégataire étaient effectivement analysées,
contredites et éventuellement rectifiées. Ceci est d’autant plus important
gue ces données ont vocation a alimenter le rapport annuel sur le prix et
la qualité du service (RPQS).

Toutefois, pour les collectivités qui se sont engagées dans cette
voie, le délai d’'un mois entre la transmission du rapport du délégataire et
la présentation du RPQS a I'assemblée délibérante®(glirtau 30 juin)
est trop réduit pour permettre a la collectivité de controler effectivement
le rapport. Dans la pratique, la transmission du document définitif est
retardée de plus de trois mois.

La Cour recommande donc que la date de présentation du rapport
annuel sur le prix et la qualité du service soit reportée au 30 septembre,
afin de permettre a l'autorité organisatrice d'expertiser convenablement
les informations transmises par le délégataire.

3 - Laréduction de la durée des contrats de délégation et
I'amélioration de leurs conditions de négociation

La durée des contrats de délégation de service public a été réduite,
depuis 2003, pour s’établir en moyenne aux alentours de 12 ans. Les
négociations sont mieux préparées par les collectivités, qui recourent
davantage aux services de sociétés de conseil et d’audit.

Certains contrats ont, toutefois, encore des durées excessives. Un
syndicat des eaux a prorogé plusieurs fois par avenant un contrat de
délégation, le faisant passer d’'une durée initiale de 18 ans a une durée de
40 ans. Des contrats s'étalant de 25 a 30 ans ont été relevés dans certaines
collectivités.

La Cour souligne que les contrats de longue durée conclus
antérieurement a la loi du 29 janvier 1993 relative a la prévention de la
corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures
publiques sont, faute de prévoir une révision des conditions économiques,
parfois trop favorables au délégataire, seul a bénéficier des gains de
productivité. Dans une collectivité contr6lée par la Cour, un service
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exploité en gérance dans le cadre d’'un contrat d'une durée de 38 ans
parvenait a générer, au cours des derniéres années, une marge nette de
13,19 %.

Par ailleurs, la Cour releve que, selon les données de I'étude
précitte ENGREF TNS-Sofres, le taux de contrats assorti d'un
changement d’opérateur est relativement limité : il est compris entre 8 %
et 11 %.

Il 'y a pas la nécessairement un obstacle a I'amélioration des
termes du contrat : pour une collectivité locale, le principal facteur de
réduction des colts est la renégociation a intervalles réguliers du contrat
et la mise en concurrence des candidats. La Cour a rencontré I'exemple
d'une collectivité ayant renouvelé deux contrats, d'eau et
d'assainissement, attribués pendant prées de quarante ans au méme
délégataire, avec a la clé une baisse d’environ 25 % de sa rémunération et
une ameélioration du service rendu.

Ces constats sont confirmés par les résultats de I'enquéte nationale
réalisée pour le compte de la direction de I'eau : ils démontrent qu’en
2006, le renouvellement des contrats s’est traduit par une réduction de la
rémunération du délégataire d’environ 15 % pour I'eau potable et de 7 %
pour l'assainissement.

4 - Les progrés en matiere de contréle de la performance

Les indicateurs a inclure dans le RPQS ont été précisés par une
circulaire du 28 avril 2008, qui prévoit notamment quatorze indicateurs
de performance pour I'eau, quinze pour l'assainissement collectif et un
pour I'assainissement non collectif.

A la suite du rapport public particulier publié en 2003, certaines
collectivités ont anticipé I'obligation réglementaire de faire figurer les
indicateurs de performance dans le RPQS, et adapté les contrats de
délégation en conséquence.

De plus, certains contrats contiennent, conformément aux
préconisations de la Cour, des clauses de mesure de la performance
assorties de dispositifs d’'intéressement du délégataire.

Il est de fait que les collectivités qui réalisent un pilotage des
services a l'aide d'indicateurs de performances ont effectivement
amélioré la qualité du service. Une commune qui avait, en 2006, un taux

de rendement du réseau faible (67 %) a posé des capteurs de bruit pour

7 Enquéte TNS SOFRES mars 2008 « impact de la procédure de délégation sur les services publics de I'eau »
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détecter les fuites et les traiter plus rapidement. Le taux de rendement
s'est établi & 90 % en 2008.

Il - Les progrés restant a accomplir

A - Améliorer la transparence financiére et le pilotage
des services

1 - Systématiser une gestion séparée de la trésorerie

Lorsque le service est géré en régie, la trésorerie est isolée dans un
compte spécifique, et ne peut étre utilisée par d'autres services, qu'ils
relévent du budget général ou d'autres budgets annexes.

Mais, dans le cadre d'une délégation de service public, la trésorerie
du service délégué est confondue avec I'ensemble de la trésorerie de la
collectivité, au nom du principe de l'unité de caisse. Dans ces conditions,
il n'est pas rare que les excédents de trésorerie du service de I'eau ou de
I'assainissement soient affectés au financement d’'opérations du budget
général.

Ainsi, dans une commune, sur 11 millions d’euros de dette inscrits
au budget annexe de I'assainissement, 3 millions d’euros, soit 31,2 % de
la dette totale, concernaient en fait le budget principal. Les usagers du
service d’assainissement ont ainsi supporté a tort, pendant cing ans, prés
de 800 000 € d'intéréts qui auraient dQ étre pris en charge par le budget
principal de la commune.

A contrario, dans certaines communes, la trésorerie du budget
principal est affectée aux besoins de financement du service de I'eau et de
I'assainissement.

Ces chevauchements entre budgets nuisent a la réalité des codts du
service et rendent malaisées les comparaisons tarifaires entre collectivités,
ou entre gestion directe et délégation de service public.

Pour que la trésorerie des services d'eau et d'assainissement
délégués ne soit pas affectée a d'autres usages, il serait préférable
d’étendre aux services en gestion déléguée la régle de séparation de
trésorerie applicable aux régies.
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2 - Mettre en ceuvre effectivement les améliorations budgétaires
et comptables

La LEMA autorise le vote d'une section d’investissement en
suréquilibre, afin de permettre les travaux d’extension ou d’amélioration
des services prévus dans le cadre d’'une programmation pluriannuelle.

Cette disposition, qui permet en principe de lisser dans le temps
'augmentation des redevances, est cependant sans effet pratique, car, en
'état actuel du droit, les éventuels excédents qui apparaissent en
trésorerie ne peuvent étre placés. La Cour a relevé le cas d’'un syndicat
mixte disposant, fin 2009, d’'une trésorerie d’environ 12 millions d’euros
constituée en prévision d’'un vaste programme d'investissements, mais
dont le placement lui a été refusé compte tenu des dispositions de I'article
L. 1618-1 du code général des collectivités territoriales.

De plus, les pratiques en matiere d’amortissement n’ont pas été
modifiées et l'approche par composants décrite précédemment est
ignorée. Le recours aux autorisations de programme reste I'exception.

Enfin, les réseaux sont parfois mieux connus par les exploitants
que par les services techniques des collectivités délégantes. Lors des
renégociations des contrats, I'ancien exploitant est alors en mesure
d’estimer plus précisément |'état exact des équipements et le montant des
travaux éventuels a effectuer, et il bénéficie ainsi d'une «prime au
sortant ».

3 - Adapter les clauses financiéres du contrat

Le rapport de la Cour de 2003 dénoncait I'existence de clauses
financiéres défavorables aux usagers : formules de révision inadaptées,
persistance de droits d'usage, d’entrée ou d’occupation du domaine
public.

a) Les formules de révision

Une «formule de révision» permet de faire évoluer la
rémunération du délégataire au gré de la variation des codts réels qu'il
supporte.

Toute la difficulté vient du fait que les contrats et leurs annexes, en
particulier le compte de résultat prévisionnel, ne précisent généralement
pas le lien entre cette formule de révision et la structure des charges.
Cette information est pourtant indispensable pour justifier la pertinence
des pondérations retenues, entre la part fixe et la part variable du prix de
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I'eau, ou entre les différents indices. Souvent, le poids relatif des indices
dans la formule de révision ne correspond pas a la structure des charges
du compte de résultat.

A titre d’exemple, dans de nombreux contrats, I'indice des salaires
compte pour environ 50 % dans la formule de révision. Or, la lecture des
comptes annuels fait apparaitre que les charges de personnel ne
constituent gu’environ un tiers de lI'ensemble des dépenses liées a
I'exploitation du service. Pour justifier ces écarts, les délégataires font
valoir que d’autres postes budgétaires comportent, eux aussi, des charges
de personnel. Ceci apparait rarement de maniére explicite dans les
comptes rendus transmis aux collectivités délégantes. En I'absence de
telles précisions, les délégants ne disposent donc pas des informations
leur permettant de véritablement contrdler la pertinence de la formule de
révision.

b) Les droits d’occupation du domaine public et la gratuité des
livraisons d’eau

Les communes et les établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI) peuvent autoriser le délégataire a utiliser
gratuitement le domaine public. Si tel n'est pas le cas, la collectivité
détermine annuellement le montant de la redevance d’occupation du
domaine public, dans la limite d'un plafond fixé au ler janvier 2010 a 30
euros par kilomeétre de réseau.

Le niveau des redevances contractuelles fixées antérieurement a la
promulgation de la LEMA n’a, toutefois, pas été systématiquement
modifié. Ainsi, la Cour a constaté qu'une redevance d'occupation du
domaine public s'élevait, au ler juillet 2010, a prés de 1590 € par
kilométre de réseau, soit plus de cinquante fois le plafond fixé par le
décret précité.

Par ailleurs, toujours en application de la LEMA, toute fourniture
d’'eau, y compris aux services publics, doit faire I'objet d’une facturation.
Or, la Cour a constaté que des livraisons gratuites d'eau sont encore
effectuées, en contradiction avec les dispositions législatives. A titre
d'exemple, dans une communauté urbaine, le volume total de ces
livraisons gratuites a certaines des communes membres a été évalué,
selon les années, entre 500.000 et 1 000 OOprincipalement pour
nettoyer les rues et arroser les espaces verts.
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4 - Compléter les comptes rendus financiers

Le décret du 14 mars 2005 ne fixe aucune regle d’enregistrement
comptable ou de présentation des états financiers qui soit opposable au
délégataire du service public local. La présentation des comptes résulte,
dans la pratique, des dispositions arrétées en juin 2007 par la Fédération
professionnelle des entreprises de I'eau (FP2E).

Etant donné les lacunes récurrentes constatées dans la présentation
et le contenu du compte annuel de résultat d’exploitation (CARE), ce vide
juridique doit étre comblé.

Par ailleurs, la Cour insistait, dans son rapport public de 2003, sur
'impossibilité de procéder a des comparaisons entre les comptes annuels
de résultat d'exploitation (CARE), produits chaque année par les
délégataires aux collectivités, et les comptes d’exploitation prévisionnels.

Ce constat est toujours d'actualité, méme lorsque le contrat prévoit
que le compte annuel doit étre présenté sous la méme forme que le
compte de résultat prévisionnel.

Les délégataires objectent que les deux documents, qui répondent a
des objectifs et des logiques différents, n'ont pas a étre comparés. lls
estiment notamment que le compte d’exploitation prévisionnel annexé au
contrat, qui étaye I'offre commerciale du délégataire, sert de base a la
négociation pour la fixation des tarifs, mais ne constitue pas un
engagement de dépenses.

Par ailleurs, les délégataires soulignent que la différence de
structure de présentation entre les deux comptes est a l'origine d'écarts
inéluctables, puisque le CARE est un document commun a tous les
contrats, alors qu'il existe autant de comptes prévisionnels que de
contrats. Dans ce cadre, la comparaison ne devrait pas s'effectuer poste
par poste de dépenses, mais au niveau de la totalité des frais.

La Cour estime, pour sa part, que I'impossibilité de rapprocher ces
deux documents nuit & la transparence du prix de I'eau, que la collectivité
et I'usager sont en droit d’attendre. Elle recommande donc que le compte
rendu annuel de résultat d’exploitation soit accompagné d’'un rapport
financier détaillé analysant I'origine des écarts constatés, tant par rapport
aux exercices précédents que par rapport au compte d’'exploitation
prévisionnel.

Enfin, si le compte rendu technique est généralement trés
développé, tel n'est pas le cas du compte rendu financier, souvent
lacunaire, parfois réduit a une ou deux pages. Le CARE est accompagné
d’'une note méthodologique qui expligue ses modalités d’élaboration.
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Cette note, trés générale, est insuffisante pour comprendre les données
propres du service délégué.

Il est recommandé de compléter ce compte rendu avec des données
chiffrées permettant de justifier, notamment, le mode de calcul des
charges réparties ou calculées.

5 - Accroitre la transparence des charges de structure et de
personnel

Dans les comptes des délégations de service public de I'eau et de
I'assainissement, il existe, a cbté des charges directes facilement
imputables et contrblables, des charges réparties entre plusieurs contrats,
dont des frais de siege ou frais de structure, nettement moins contrélables.

Selon le décret du 14 mars 2005, pour I'établissement du compte
du délégataire, les charges indirectes, notamment de structure, doivent
étre évaluées selon des criteres internes issus de la comptabilité
analytigue de l'entreprise, ou selon une clé de répartition dont les
modalités précisées dans le rapport du délégataire.

En pratique, on ne peut que s’étonner de l'opacité qui entoure le
mode de calcul des charges de structure, empéchant les collectivités
délégantes de connaitre la véritable rentabilité de leurs contrats. Au
demeurant, de fortes variations du montant de ces charges sont souvent
constatées d'une année sur l'autre. Ainsi, dans un cas de remise en
compétition avec reconduction de 'ancien titulaire de la délégation, la
Cour a pu constater que les charges de structure annuelles étaient passées
de 283 000€ a 136 000€, sans que le périmetre du contrat soit
significativement modifié, et sans qu’'une explication convaincante lui
soit fournie.

Enfin, il est difficile pour les collectivités de contrdler la réalité des
frais de personnel du délégataire imputés au contrat. Certains agents
peuvent, en effet, intervenir sur plusieurs contrats de délégation dans un
périmétre proche. Les dispositions contractuelles permettant le contrble
de ces frais sont souvent rédigées de facon trop générale pour étre
réellement susceptibles d'effet.

6 - Evaluer et intégrer dans les comptes d’exploitation les
produits financiers et les charges financiéeres

Dans le cas ou le service de l'eau ou de l'assainissement est
exploité en affermage, une surtaxe ou une redevance est percue par la
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société fermiere, et reversée a la collectivité délégante qui finance les
investissements.

Les collectivités délégantes ne font pas toujours preuve de
diligence quant au suivi de ce reversement. Par exemple, un syndicat
n'avait pas connaissance des dates de reversement de la redevance par le
fermier, les lettres-chéques étant directement adressées au comptable,
sans information de I'ordonnateur.

Par ailleurs, les délais de reversement prévus par les contrats sont
parfois longs, procurant ainsi au délégataire un avantage de trésorerie
d’autant plus conséquent que les sommes dues par les usagers font, de
plus en plus souvent, l'objet d'un préléevement mensuel. Il serait
souhaitable que les collectivités délégantes tiennent davantage compte,
dans leurs contrats, de cette évolution du mode de paiement.

Cet avantage de trésorerie au bénéfice de I'entreprise est, du reste,
susceptible de générer des produits financiers, qui n'apparaissent
généralement pas dans le rapport du délégataire, alors méme qu'ils
participent a I'économie du contrat. Pour autant, ces dispositions
reglementaires n'imposent pas, aujourd’hui, de fournir ces données dans

le compte annuel de résultat de l'exploitation.

Dans un souci de transparence, les produits financiers et les
charges financiéres devraient étre évalués par le délégataire et connus de
la collectivité délégante. L'article R. 1411-7 du code général des
collectivités territoriales devrait donc étre complété pour rendre
obligatoire la communication de ces informations par le délégataire.

B - Renforcer le contrble de la performance
1 - La production et le contrble des indicateurs

La Cour a relevé plusieurs difficultés dans la production, le
contréle et le suivi des indicateurs de performance :

- les collectivités doivent disposer, au sein de leurs services, des
moyens adéquats pour établir et suivre les indicateurs, faute de
guoi le RPQS sera incomplet ou erroné : reprise telle quelle des
indicateurs transmis par le délégataire, erreurs factuelles,
lacunes, etc. A titre d’exemple, un syndicat intercommunal
d’assainissement avait renseigné seulement trois indicateurs sur
quinze, dont notamment un taux de desserte de 100 %
manifestement erroné ;

— certains indicateurs réclament, pour étre correctement
renseignés, une organisation rigoureuse. L'indicateur « taux de

Cour des comptes
Rapport public annuel 2011 — février 2011
13 rue Cambon 75100 PARIS CEDEX 01 - tel : 01 42 98 95 00 - www.ccomptes.fr



LES SERVICES PUBLICS D’EAU ET D’ASSAINISSEMENT :
DES EVOLUTIONS ENCOURAGEANTES 19

réclamation » doit, a titre d’exemple, bien intégrer le fait que
les réclamations des usagers peuvent étre adressées
indifféremment a I'opérateur ou a l'autorité organisatrice ;

- trop souvent encore, les indicateurs sont percus par les

collectivités comme des contraintes administratives et non
comme des outils de pilotage. lls figurent, dans les rapports
annuels, sans définition, sans mise en perspective, et assortis de
commentaires lacunaires ;

l'interprétation de certains indicateurs nécessite de prendre des
précautions : ainsi, le prix de l'eau varie en fonction de
multiples facteurs (géographie, pollution, difficulté de captage,
gualité et étendue du réseau, etc.). Confrontés a un prix élevé,
les usagers risquent de porter une appréciation négative sur
'ensemble du service, alors méme que ses performances
peuvent étre trés satisfaisantes.

2 - La centralisation des résultats a 'TONEMA

Le systeme d'information sur les services publics d'eau et

d’assainissement (SISPEA), qui recueille et diffuse les données sur l'eau,
est alimenté, en grande partie, par les indicateurs de performance figurant
dans les RPQS. Plusieurs difficultés méritent d’étre mentionnées a ce

sujet :

selon 'ONEMA, les données recueillies dans le SISPEA en

septembre 2010 couvraient environ 53 % de la population. Ce
taux de couverture, déja relativement bas, doit de plus tenir
compte du fait qu'une collectivité est intégrée dans la base dés
lors qu’elle a renseigné au moins un indicateur ;

les services de petite taille, desservant moins de mille habitants,
sont assez largement absents de la base de données ;

la base de données comporte des incohérences et des résultats
non pertinents. Comme le précise le site Internet

« Eaufrance.fr », qui permet de consulter les chiffres des
services qui ont alimenté la base SISPEA, «le dispositif est
encore en rodage » ;

'objectif d’exhaustivité de la base de données est trés
difficilement compatible avec le morcellement des structures
existantes.
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Afin que ce systeme d’information devienne un véritable
instrument d’information et de pilotage des services publics d'eau et
d’'assainissement, plusieurs améliorations devraient étre apportées :

- la base de données devrait, a défaut d'étre exhaustive, étre plus
représentative de la diversité des services publics. La
transmission des données pourrait étre obligatoire pour les
services les plus significatifs, et la base pourrait étre complétée
avec les données de services sélectionnés selon un
échantillonnage national et territorial pertinent ;

- les indicateurs devraient étre contrblés et validés avant
publication sur le site ;

- la publication de ces indicateurs devrait étre assortie de
commentaires tenant compte de la diversité des conditions
d’exécution des missions du service.

C - Faibles avancées de la coopération intercommunale

1 - La persistance des constats relevés par le rapport public de
2003

En 2003, la Cour soulignait la dispersion, I'hétérogénéité et la
complexité de l'organisation territoriale des services publics d'eau et
d’assainissement.

Peu de changements ont été constatés depuis. L'ONEMA
dénombre plus de 35.000 services d'eau potable et d'assainissement
collectif des eaux usées, certains d'entre eux ne disposant que de
compétences patrtielles.

La Cour a méme relevé le cas aberrant d'une commune, ou la
gestion de la distribution d'eau potable est assurée par deux entités
différentes, une gestion en régie d’'un coté, un syndicat intercommunal de
l'autre, qui se répartissent les quartiers. Selon le quartier ou il habite et
selon l'un ou lautre des deux distributeurs qui l'alimente, le
consommateur ne paye pas I'eau au méme prix.

Dans un autre cas, un syndicat mixte exercant les compétences
mixtes « eau et assainissement » regroupe quatre communes dispersées, et
22 communes réparties dans quatre communautés de communes
différentes. Malgré quarante ans d’exercice, ce syndicat n’est toujours pas
parvenu a fédérer et regrouper ses membres sur un périmeétre territorial
cohérent.
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2 - Des structures intercommunales parfois déficientes

Certaines intercommunalités qui choisissent d'exercer des
compétences dans le domaine de I'eau ou de I'assainissement ne donnent
aucune suite concréte a cette décision, laissant les communes membres
continuer a gérer, dans la pratique, les services publics correspondants.
Ces situations, dans lesquelles les compétences statutaires sont exercées
par d'autres structures, sont porteuses de forts risques juridiques et
engagent la responsabilité des acteurs concernés.

Dans certains cas, les tentatives de rationalisation n’atteignent pas
les objectifs recherchés. Ainsi, dans un département, six syndicats mixtes
de production fédéerent 55 structures de distribution afin d’assurer, en
théorie, une gestion mutualisée des investissements. Cependant, en raison
de dispositions statutaires inadaptées, la part de ces syndicats dans la
production d'eau potable dans le département demeure marginale. Il en
résulte une cascade complexe d’encaissements de la surtaxe, conduisant a
un délai d’'un an entre le moment ou l'usager acquitte sa facture et le
moment ou le destinataire final encaisse les fonds.

Enfin, lorsque les compétences sont transférées aux structures
intercommunales, les transferts patrimoniaux ou comptables ne sont pas
toujours correctement réalisés. Huit ans aprés le transfert a une
communauté urbaine de la compétence "eau", les transferts de biens et de
dettes de certains syndicats intercommunaux n'étaient toujours pas
intégralement effectués. En particulier, les syndicats avaient conservé la
gestion des installations de production et de transport d'eau potable.

3 - Les freins au développement de la coopération
intercommunale

Trois séries d'arguments, d'ordre technique, économique et
juridique, sont mis en avant par les collectivités pour justifier le faible
recours a l'intercommunalité :

¢ des arguments d’ordre technique

- I'existence de nombreux bassins versants serait source de
difficultés, par exemple si les zones de captage de I'eau sont
situées hors du territoire de [I'établissement public de
coopération intercommunale. L'interconnexion croissante des
réseaux vient atténuer la portée de cet argument ;

- I'état des équipements mis en commun dans le cadre de
l'intercommunalité est souvent tres hétérogene. Le colt de leur
modernisation devrait, dans I'éventualité d'un passage a
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l'intercommunalité, étre mutualisé sur I'ensemble des usagers,
au détriment des habitants des communes disposant déja
d’installations performantes ;

e des arguments d’ordre économique

—les élus locaux craignent que I'uniformisation du prix, qui va de
pair avec le développement de I'intercommunalité, ne conduise
a alourdir la facture de certains consommateurs. Le ministéere
de lintérieur a, de ce point de vue, admis que la recherche de
l'unification des tarifs n’'était pas soumise a une échéance
stricte ; la mise en place du service unigue de l'eau au niveau
intercommunal devait conduire, « a terme », a un tarif unique.
A contrario, la Cour a parfois observé des tentatives
d’uniformisation du prix de I'eau sur des territoires bien plus
étendus que ceux d'une intercommunalité. Ainsi, un syndicat
départemental avait mis en place, en s’appuyant sur un
mécanisme de péréquation, un prix unique de I'eau a I'échelle
du département. Un tel dispositif contrevenait aux dispositions
du code général des collectivités territoriales, en vertu duquel
les redevances d’eau potable doivent étre corrélées avec le coit
réel du service. Au cas d’espeéce, le prix unique imposé par ce
syndicat n’était pas en adéquation avec le colt réel du service
rendu par chaque syndicat de distribution membre du syndicat
départemental ;

-les contrats de délégation de service public n'ont pas tous la
méme date d'échéance, et les changements affectant les
compétences exercées (distribution, production) ou le territoire
concerné peuvent aboutir a des modifications importantes de
I’économie des contrats ;

¢ des arguments d'ordre juridique :

- la diversité juridiqgue des gestionnaires des services d'eau et
d'assainissement est un frein au développement de
l'intercommunalité ;

- le passage a une gestion intercommunale des services d'eau et
d’assainissement nécessite une réorganisation lourde. Lorsque
lintercommunalité prend la compétence «eau» ou
« assainissement » les communes concernées doivent se retirer
des syndicats dont elles sont membres, et I'ensemble du
dispositif doit étre réorganisé, avec a la clé une prolifération du
nombre de délibérations nécessaires.
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Lorsque la volonté politique existe, ces freins peuvent étre
surmontés. Par exemple une communauté de communes ayant choisi
d’exercer la compétence « assainissement », est parvenue a rationaliser
avec succes, avec le soutien de ses communes membres, I'ensemble des
structures chargées de ce service public. La communauté de communes
s'est substituée aux syndicats et aux communes dans les contrats de
délégation en cours; elle a harmonisé, au moyen d’avenants venant
proroger ou avancer leur terme, les dates d'échéance des différentes
conventions. Enfin, les syndicats intercommunaux ont été dissous.

4 - Le regroupement nécessaire des services publics
a) Pour réaliser des économies d’échelle

Le financement des principaux investissements est généralement
rendu possible par l'intervention des régions, des départements et des
agences de l'eau, ce qui permet de compenser la faible surface financiere
de nombreuses structures intercommunales. Cette cascade de subventions
contribue a maintenir en vie des services qui ne seraient pas en mesure de
réaliser, par eux-mémes, les investissements nécessaires.

A linverse, le financement du renouvellement des réseaux reste
souvent a la charge des structures intercommunales, avec a la clé un
risque élevé de non réalisation des travaux de renouvellement, et une
dégradation du taux de rendement. La mauvaise qualité de certains
réseaux, dont les travaux de renouvellement ont été trop longtemps
négligés, constitue un obstacle de plus a l'intégration intercommunale.

Enfin, le nombre élevé de collectivités de ces services publics est
un obstacle majeur a 'optimisation de la politique d'achats, tant pour les
investissements que pour les dépenses courantes. Seuls des
regroupements d’une taille significative permettraient de réaliser des
économies d’échelle et de mutualiser les moyens, les compétences et les
colts.

b) Pour améliorer les capacités de pilotage

De nombreuses collectivités ne disposent pas des moyens humains
et technigues pour piloter correctement les services publics de I'eau et de
I'assainissement.

La Cour a constaté que, dans certains syndicats, I'emprise du
délégataire était telle que ses représentants assistaient presque
systématiquement aux réunions du comité syndical, y compris
lorsqu’étaient abordées des questions les concernant directement. Autre
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exemple : dans une collectivité, il n'existait, a I'exception du président,
aucun agent affecté au service de 'eau, ce qui laissait carte blanche au
délégataire.

Le caractere malheureusement artisanal de cette organisation
tranche avec les moyens financiers, juridiques et techniques dont
disposent les quelques grands groupes attributaires des contrats.

c¢) Pour pallier le désengagement de I'Etat des missions d’ingénierie
publique

Les syndicats d'eau et d’assainissement et les collectivités petites
et moyennes se faisaient traditionnellement assister par les services de
I'Etat, les DDAF et les DDE, devenues aujourd’hui les directions
départementales des territoires (DDT). Ces prestations d'ingénierie
publigue concernaient la maitrise d’ouvrage, des études ou la maitrise
d'ceuvre mais également le contrdle des délégataires.

Depuis 2008, les conseils de modernisation des politiques
publigues ont prévu, a quelques exceptions prés, un arrét total des
prestations d’ingénierie publique au plus tard fin 2011. Ceci ne fait que
renforcer la nécessité, pour les collectivités, de mutualiser les moyens et
des compétences au sein de structures intercommunales pertinentes.

*k%

Depuis 2003, de réels progrés ont été accomplis en matiére de
transparence financiére et de contrdle de la performance des services
d'eau et d’assainissement, notamment en cas de délégation de ceux-ci. Il
n'en demeure pas moins que le développement de la coopération
intercommunale en matiére d’eau et d'assainissement est resté trés limité,
puisqu’il existe encore environ 35000 services. Seule la réduction
drastique du nombre de structures permettra d’améliorer la gestion, et de
rééquilibrer les rapports entre les collectivités et les délégataires de
service public.

Pour l'amélioration de la transparence financiére, la Cour
préconise :

- pour les services gérés en délégation de service public, de rendre
obligatoire l'ouverture d'un compte de trésorerie propre, dans la

8 Direction départementale de I'agriculture et de la forét,

9 Direction départementale de I'équipement
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comptabilité de la collectivité publique, a l'instar de ce qui existe lorsque
le service est géré en régie ;

- d'autoriser le placement des excédents constitués par la mise en
ceuvre des dispositions de larticle L. 2224-11-1 du code général des
collectivités territoriales ;

- de mettre en ceuvre effectivement les nouvelles normes
comptables de [linstruction M49 applicable aux services d'eau et
d’'assainissement, condition indispensable a une meilleure connaissance
des colts et du prix de I'eau ;

- de déterminer par voie réglementaire le contenu et la
présentation du compte annuel de résultat d’exploitation du délégataire,
celui-ci devant étre strictement comparable au compte d’exploitation
prévisionnel annexé au contrat ;

- de reporter au 30 septembre la présentation du rapport annuel
sur le prix et la qualité du service, afin de permettre a l'autorité
organisatrice de mener une expertise au fond des informations transmises
par le délégataire ;

- afin de disposer d’'une base de données sur I'eau pertinente sur
'ensemble de la France, d’améliorer le fonctionnement du systeme
d'information sur les services publics d'eau et dassainissement
(SISPEA), en instaurant une obligation de transmission de I'ensemble des
indicateurs de performance pour les services publics les plus significatifs
au plan national, et en complétant cette base de données avec les
indicateurs de performances de services sélectionnés selon un
échantillonnage représentatif de la diversité des structures et des
territoires.
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REPONSE DE LA MINISTRE DE L'ECOLOGIE, DE L’ENERGIE, DU
DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LAMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

Comme ce projet le souligne, I'enquéte de suivi réalisée par la Cour
et les chambres régionales des comptes montre que les évolutions constatées,
notamment en application de la loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 30
décembre 2006, correspondent pour une large part aux recommandations
formulées par la Cour en 2003.

L'obligation de remettre aux abonnés le réglement de service, la
possibilité de vote en excédent de la section d’investissement, le suivi des
provisions pour renouvellement en gestion déléguée ont constitué des
avancées importantes pour la transparence des services et de la formation du
prix. L'introduction d’'un encadrement des taux des redevances d’occupation
du domaine public des collectivités territoriales par les canalisations des
services d'eau et d'assainissement concourt a ce méme objectif de
transparence de la formation du prix. Ce régime, précisé par le décret n°
2009-1683 du 30 décembre 2009, est applicable aux nouvelles conventions
de délégation de service. Pour les conventions en cours, ce décret demande
d’identifier dés la premiéere révision les parts de la redevance versée par le
délégataire a la collectivité imputables respectivement a I'occupation du
domaine public et au financement d’ouvrages remis a la collectivité a
I'expiration de la convention.

La suppression des cautions et des dépbts de garantie a facilité
I'acces a I'eau des personnes les plus vulnérables.

L’enquéte de suivi souligne les progres restant a faire dans deux
domaines : les outils de pilotage des services et la gestion intercommunale.

La construction du réseau de données sur les services d'eau et
d’assainissement a été engagée par I'Office Nationale de I'Eau et des Milieux
Aquatiques (ONEMA) dés sa création en application de la loi sur I'eau et les
milieux aquatiques du 30 décembre 2006. L'ONEMA a aujourd’hui rendu
accessible sur le site Internet www.services.eaufrance.fr/, 'organisation des
services pour I'ensemble du territoire national. Si les principales villes ont
procédé au rapportage sur ce site des données du rapport sur le prix et la
gualité des services, le déficit de saisie est encore important pour les services
de moindre taille. Je ne puis qu'appuyer votre demande de définir des
échantillons représentatifs de la diversité des services publics afin de pouvoir
publier rapidement des données clefs relatives aux caractéristiques et aux
performances des services.

Ces publications permettront de souligner aux collectivités, mais
également aux gestionnaires et aux associations et aux membres des
commissions consultatives des services publics locaux I'intérét de cet outil de
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pilotage pour définir, au plan local et dans la transparence, des démarches
de progrés pour le service aux usagers. Conscient de cette nécessité,
'ONEMA, sous I'égide du comité national de I'eau et de sa commission
consultative sur le prix et la qualité du service, a engagé des actions
d’'information des collectivités et d’amélioration du dispositif de saisie des
données, avec l'appui des agences des agences de l'eau. Des premiéeres
publications de résultats agrégés permettront aux collectivités de disposer de
références de performance, leur permettant de définir localement les
priorités d’améliorations, aprés débat au sein de la commission consultative
des services publics locaux lorsqu’elle existe.

La construction d’une vision partagée du service par la publication de
synthéses sur les valeurs d'indicateurs de performance selon les
caractéristiques des services, passe nécessairement par l'implication des
collectivités organisatrices des services dans la définition des priorités
d’'exploitation de données. La définition de mesures contraignantes
concernant la transmission des données ne pourrait aller qu'a I'encontre de
cette nécessité d’'une construction de I'observatoire par les diverses parties
prenantes. L'exhaustivité des données ne peut donc étre envisagée que dans
une perspective a long terme.

Les indicateurs de performance introduits par le décret et I'arrété du
2 mai 2007 ont fait I'objet de fiches descriptives identifiant les méthodes de
calcul. Des premiers travaux ont été conduits pour évaluer la qualité des
données. Si, a ce jour, les données publiées font I'objet de contrbles de
cohérence, il conviendra effectivement de poursuivre I'examen, avec les
collectivités territoriales, des modalités de validations des données, sans
alourdir pour autant les charges des collectivités.

Comme la Cour le souligne, le délai d’'un mois entre la transmission
du rapport du délégataire et la présentation du rapport sur le prix et la
qualité du service a I'assemblée délibérante ne permet pas une vérification et
une appropriation des données par la collectivité organisatrice. Je ne puis de
ce fait qu'étre trés favorable a votre proposition de reporter au 30 septembre
la date de publication du rapport sur le prix et la qualité du service.

En ce qui concerne la connaissance des réseaux, la loi du 12 juillet
2010 portant engagement national pour l'environnement demande aux
collectivités organisatrices des services d’'établir avant la fin de I'année 2013
un descriptif détaillé des réseaux d'eau et d'assainissement, points d’entrée
pour la mise en ceuvre d’'une gestion patrimoniale de ces infrastructures.

La Cour souligne a plusieurs reprises les impacts du nombre tres
élevé de collectivités organisatrices, tant sur la lisibilité de I'organisation et
de la facture d’eau, que sur le pilotage des contrats de délégation. La loi de
réforme des collectivités territoriales demande a cet égard un effort de
rationalisation des intercommunalités existantes, I'année 2011 devant

permettre aux préfets d'élaborer, en liaison avec les commissions
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départementales de la coopération intercommunale, un schéma
départemental de coopération intercommunale permettant notamment
d’'assurer une couverture totale du territoire par des établissements publics
de coopération intercommunale a fiscalité propre.

La loi de réforme donne ainsi les outils nécessaires pour une
rationalisation de I'organisation des services. Les dispositions de la loi sur
'eau et les milieux aquatiques mais également de l'article 51 de la loi
relative & la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement facilitent la
constitution de syndicats mixtes permettant de répondre aux contraintes
géographiques d'organisation notamment liées a la localisation des
ressources. S'il reste a préciser les possibilités d’incitations a ces
regroupements afin de faciliter la modernisation des équipements les plus
anciens repris par ces intercommunalités, la question de I'harmonisation des
échéances des contrats de délégation de service me parait pouvoir étre gérée
dans le contexte réglementaire actuel et la diffusion de retours d’expériences
serait en ce domaine utile.

Les divers domaines examinés par le rapport, que ce soit la mise en
concurrence des contrats ou la gestion financiére des services, montrent
I'importance de l'information des collectivités organisatrices des services.
L'ONEMA réalise désormais I'enquéte annuelle sur les résultats des mises en
concurrence des contrats de délégation de services et actualisera en 2011 la
synthése des dépenses et des recettes des services. Le présent rapport de la
Cour permettra de définir les outils complémentaires a mettre en ceuvre pour
permettre aux collectivités de disposer des outils de pilotage et des retours
d’expérience nécessaires pour améliorer la performance et la maitrise du
prix des services d’eau et d’assainissement.

REPONSE DU MINISTRE DE L'INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER,
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DE L'IMMIGRATION

Jai pris connaissanceavec la plus grande attentiondes
remarques formuléespar la Cour. Elles appellentde ma part les
observations suivantes.

1. S'agissantdes progrés restanta accomplir en termes
d'amélioration de la transparence financiéret du pilotage des
services

a) Quant a lanécessité d'améliorer la transparence financiere

Concernant le caractére relativement exceptionnetiu
changementde mode de gestionévoquépar la Cour,je tiens a
rappelerque, comme Igrédse le Conseil d'Etat dans somrapport
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« |'eau etle droit» de 201Q une décisionde changement d'umode
de gestion a l'autrereleve de la libreadministration des
collectivités locales etsupposebien souventune réorganisationdes
services, ce quiconstitue naturellementn frein (difficultésliées au
statut degpersonnels notamment).

En outre, la récente étude statistiqu2010 du Service de
I'Obseavation et des Statistiques(SOeS ex IFEN) sur la gestion des
services d'eau potable dlassainissemensouligneunrecoursaccru
a la gestion en régienotamnent dans le secteurde I'assainissement,
ainsi qu'une réductiorde I'écart de prix entre lesservicesgérés en
régie et ceuxorganisésn délégation.

Par ailleurs, dans le cadre de laloi n° 2010-788 du 12 juillet
2010 portant engagementational pour Il'environnement,dite
Grenelle Il, plusieurs dispositions visenad atténuer I'asymétrie
d'informationentre ledélégantet ledélégataire.

Ainsi, l'article 163 de la loi précitte, dont le décret
d'application est en cours de rédaction, imposeu délégatairede
remettrea la collectivité délégantde fichier des abonnésainsi que les
caractéristiquesles compteurset les plansdes réseaux six mo@vant
la fin du contrat. Un tel dispositif est de nature a permettre a
l'organe délibérantde l'autorité organisatricede disposer d'une
information compléteet fiable sur I'étenduedu serviceavant de
prendre une décision quadt sa reprise en régie oa la poursuitede
sonexploitation ergestion déléguée.

S'agissantlureportde la date de remise dapport annuedu
maire sur le prix et laqualité du servicepréconisé par la Cour, le
ministére dd'intérieur n'estpas opposé aune évolutionen ce sens
du droit applicable afin d'améliorer ['utilité concrétedes
informations contenuedans cerapport en donnana la collectivité
un tempssuffisantpour lesexploiter.

En ce qui concerne lalurée excessive deertains contrats de
délégation, il convientle souligner qu'un importansocle Iégislatifet
jurisprudentiel permetde prévenir de telles dérives, méme s'il existe
encorecertaines situations dérogatoirde maniére ponctuelle.

Ainsi l'article 75 de la loi du 2 février 1995, dite «loi Barnier,
interdit de conclure,dans ledomainede l'eau et dd'assainissement,
des contratsd'une durée supérieurea 20 ans.D'autre part, la
récente jurisprudencedu Conseild'Etat « commune d'Olivet»CE,
Ass., 8 avrii 2009Compagnie générale desux,commune d'Olivet)
étend cetteobligation aux contrats conclus avant I'entréeen vigueur
de la loi précitée. Unecirculaire sera adresséeaux préfetsau début
de l'année 2011 afin de lessensibilisera cettejurisprudenceet de
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leur permettrede jouer un rdle de conseil, aux cotés des TR@pres
descollectivités territoriales concernées.

S'agissanenfin des difficultés liés aurroits d'occupatiordu
domainepublic, l'article L.2224-11-2 du codegénéraldes collectivités
territoriales relatif & I'encadrementdes montantsdes redevances
susceptiblesl'étre percues pales collectivitéspour I'occupationde
leur domainepublic renvoyanta un décretd'application (décret n°
2009-1683 du 30décembre 2009), les dispositions relativesa
I'encadrement desdites redevanaes peuventdés lors s'appliquer
qu'a partir de la dated'entrée en vigueur de ce décret. Leégime
d'encadrementne peut donc pass'appliquer aux contrats de
délégation passémntérieurement aette date.

b) Quant a la nécessité d'améliorer le controle de la
performance :

Conscientdes difficultés liées au contréle et awsuivi des
indicateurs deperformance,on peut souligner que l'existence d'un
systeme d'information sur les services publics d'eau et
d'assainissement,bien qu'en phase de développementgst un
progrés et un acquis dont ne bénéficiergouventpas les autres
services pubds.

La consolidation de cet acquis et lecaractere réellement
opéraionnd de ce dernier nécessitent cependantine étroite
concertationavecles collectivitéafin de disposeide donnéesiabes.

L'exhaustivitéet la pertinencede cet outil doiventdonc étre
envisagéeglans uneperspective along terme qui exclut, dans un
premier temps, I'édiction de mesures contraignantes concerndat
transmission des données collectées.

¢) Quant a I'extension de la séparation de trésorerie aux services en
gestion déléguée a linstar de la regle applicable aux services gérés en
régie :

Ainsi querappelé précédemmente choix du mode de gestion
desservices publics d'eaat d'assainissemerdst effectué en fonction
de multiples facteursqui sont propres a la commune (structure
traditionnelle de gestion conditions de reprise du personnel,
structures adaptéesu non pourassurer uncontréle del'exécutiondu
service, en cas de gestiordéléguée, capacité aépondrea la
technicité pluou moinsimportantede la gestion).

L'article L. 1412-1 du CGCTprévoit la création de régies
dotéesde l'autonomie financieregour la gestion des servicgsulis
locaux industriels et commerciaux(SPIC) uniquement lorsqu'une
collectivité ou un gropement assurdeur exploitation enrégie directe.
La collectivité peut égalementopta pour unegestion déléguéaiu
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service public dans le cadre des délégatiome service public,
impliquantalors un budgepropre.

Dés lors,l'individualisation des SPIC au seidd'un budget
gérésdon l'instruction budgétaireet comptable M4 permed'établir
les colts exactdlu service. Cpendant I'application des dispositions
de l'article L.1412-1duCGCTn'implique pas undandividualisation des
trésoreries de chaqueservice, susceptible d'entrainedes frais
financiers supplémentairesCette facilitéde gestionpermeten effet
une grande souplessde gestion, notamment pdrutilisation des
excédents ponctuetietrésoreriede certains servicepourlesbesoins
d'un autreservce

Seulesles régies dotéesde l'autonomie financierest de la
persanalité morale, ou dotéesde la seule autonomie financiére
lorsque la collectivité a opté pour une gestion directe du SPIC,
disposent d'un budget autonortedonc d'un compteu trésor.

Par ailleurs, dans le cadred'une délégationde service public,
la trésoreriedu service déléguéest retracée dans lacomptabilitédu
tiers-délégataire.Un rapprochemenentre lescomptes d'exploitation
des délégataires et les comptes administratifsdes collectivités
délégantes permeaonc deconnaitrela trésoreriedu servicedélégué
au terme dechaqueexercie comptable.

Il convientde plus desouligner que la gestiorcommunede la
trésorerie ne dispensebien évidemmentpas durespectdes regles
d'équilibre budgétaire requisesn prévision comme enexécution.
Elle ne permetpas plus au comptable de procéder au paiementdes
mandats en casd'indisponibilité des crédits. Des lors, les risques
financiers liés a laprésence d'un compte drésor mutualisésont
donc tresfaibles

Enfin, la mutualisation des trésoreries ne signifie pas une
mutualisation des différents services publics géréschaque SPIC
posséde toujoursonpropre budgetavec desdépensest des recettes
qui lui sont propres.

Au total, I'exemplecité par la Cour semble plusrocéder d'un
défaut d'imputatiordesdettesque d'un inconvénienté a la régle
demutualisaton des trésoreries.

d) Quant a la mise en coeuvre effective des améliorations
budgétaires etomptables :

La loi organiquerelative aux lois definancesdu ler aodt 2001
admetla possibilitéde dérogationsa I'obligation de dépdtdesfonds
au Trésora condition qu'ellesoient prévuespar la loi. L'article 116
de la loi de financespour 2004 définit un tel régimelérogatoire,
codifié aux articles L.1618-l et suivantsdu CGCT, complétépar le
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décret n° 2004-628 du 28 juin 20@@ortant application de Ilarticle
116 de la loi definancespour 2004. Les régiexhargéesde la
gestion d'un SPIC ont égalementla possibilité de placer leur
excédentetrésorerie auprés d'un établissementbancaire.

Commde soulignéla Cour, la loi du 30décembre006 surd'eau
et lesmilieuxaquatiquesa ouvertla possibilité aux SPIC de voter un
budget en excédent d'investissemdant l'utilisation (reprise en
recettesde fonctionnementkest autorisée lorsqudes excédentssont
issus del'exploitationde I'exerciceen cours.

Cependantja constatation d'excéderdgn investissemendoit
conduire la collectivité a s'interroger sur le niveau desedevances
percues. En effetla fixation des tarifs doittrouver sa contrepartie
dans le servicerendu a l'usage et non pas servir a&onstituer,de
maniére répétée, des excédents notamment ensection
d'investissement.

En application des dispositionsdes articles L.1618-1et 2 du
CGCT, les fonds dégagés en fin d'exercice aprés exécution du budget,
qui correspondend& desdisponibilités qui excédent les besoins immédiats
de la collectivitésontsoumis al'obligationde dép6t aurrésor.

Toutefois, s'agissantdes régies chargéad'un SPIC dotées déa
personnalité morale et de l'autonomie financiere, I'activité
concurrentielle de ces établissements,les nécessités pratiques et les
besoins commerciaude 1'exploitation peuvent motivel'ouverture d'un
compte de dépdt danan établissementde crédit agréé ou a La Poste
apres autorisation expressedu directeur départementaldes finances
publiques de leuressort.

Dées lors, il ne m'apparait pas nécessaire de modifier la
reglementation actuellemeen vigueur.

e) Quant aux régles d'amortissement et de gegilanannuelle:

S'agissant des reglesd'amortissementdes immobilisations
l'approche par composantsa été introduite dans linstruction
budgétaireet comptable M 4 au ler janvier 2008. Les SPIC locaux ont
désormais la possibilitdd'amortir séparémentet selon des durées
différentes les éléments constitutifs de leurs immobilisations
décomposables. Toutefois, cette méthode dd'amortissemat par
composantconstitue une simple possibilité offerte awodlectivités
territoriales, et ne peutullementétre interprétéecomme une obligation.
En effet, cette méthode comptaldapposela mise en ceuvrel'une
comptabilité analytique et d'un suivi fin que toutes les collectivités
territoriales ne sontpastoujours en mesure de mettre emvre.
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En matiere de gestiopluriannuelledes crédits,depuis le ler
janvier

2008, les SPIC peuvent recourir  aux autorisations de
programme pour leurs dépenses d'investissementinsi qu'aux
autorisations d'engagemenpour leurs dépenses d'exploitatiom,
I'exceptiondes frais de personnel et desubventionsversées aux
organismes privés (articles L.2221-5, L.2311-3 et R.23HULTGCT).
Cette procédure permede ne pas inscrire au budgdtntégralité d'une
dépense pluriannuelle mais les seules dépenses a régler au cours de
I'execice.

Toutefois, le recouré& la pluriannualité est avant tout un outile
gestion offert aux collectivités territoriales et établissements publics
locaux qui constitue donc une simple faculté pour les services publics
locaux a caractére industriel et commercial. Or, comme pour les
collectivités territoriales, iy a un délai d'adaptation nécessaire au
passage a ce mode de gestion qui n'epas toujours parfaitement
maitrisé

Dans ces conditions, qu'il s'agisse Hetilisation de la méthoak
d'amortissemenpar composanbu du recours a lgpluri-annualité,la
décsion appartienten tout état de cause kassemblédocale, dans la
mesure ou cal reléeve d'un choix de gestion de la collectivité qui
dépenddes moyens humainst descompétencedont ellesdisposent.
I convient égalementde souligner que les nouvelles régles
budgétaireset comptables applicablesux SPIC depuis le ler
janvier 2008 ontpermisune meilleure informatiordes dus.

La mise en place récente de ceéglespeutexpliquerleur faible
appropriationpar lesservicegjegionnaires.

2. S'agissantde lacoopération intercommunalet desfreins
asesavancées

a) Quant aln persistance des constats relevés par le rapport public de la
Cour de 2003.

On pourra observerque les services publics de l'eau ede
|"assainissementfont partie des services dontlégislateura entendu
faciliter I'organisation au niveau intercommunall a pour ce faire
prévu, vare organiseé,la dévolutiondes compétences afférentasx
établissementpublics de coopération intercommunal&PCl) et ce de
longuedate.

Aind, le CGCT ainscrit, depuis1966 cettecompétenceau
rang des compétences obligatoiredes communautés urbaing€u).
Les 16 CU exigantes a ce jour constituent ainsi une autorité
organisatrice uniquesurle territoire qu'elles recouvrentLa loi no
2010-1563 dul6 décembre 2010 de réforme des collectivités
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territoriales (RCT) a confortécette obligation en prévoyantque les
compétencesc eau etassainissemend seront égalementa titre
obligatoire, dévoluesu nouveau typel'EPCI a fiscalité propre, « les
métropdes », appelé aétre créé. C'est dire que ces services sont
considéréspar nature,commed'essence intercommunapeur qu'en
soit facilitée la gestion aune échelle pertinenteet mutualisésles
services et les coltafférents.

S'agissantdescommunautés d'agglomératiocrgées par la loi
n° 99686 du 12 juillet 1999relative au renforcementet a la
simplification de la coopération intercommunale,l'eau et
I'assainissement sont inscrits au rang des six compétences
optionnellesde cesstructuresdont trois au moins doivent étre
choisies.

En ce quiconcerneles communautésde communes,ces
compétences appartiennent au champ des compétences
«facultatives»que lescommune®snt la possibilitéde transférera la
structure intercommunale suivandes régles prévues par les
dispositions combinéedes articles L. 5211-5 et L. 5211-%u CGCT
dont les regles ont été assoupliespar la loi de réforme des
colledivitésterritoriales du 16 décembre 2010.

Le législateur a donc donné aux acteurs locaux les outils utiles
pour faire progresser la coopératiomtercommunaledans les domaines
de l'eauet l'assainissenm.

S'agissant des observations de la Cour sur certagitisations
locales:

-casde la commune dont une partie du territoire dispose d'un
service assuré en régie et l'autre par un syndicat dont la commune fait
partie : cettesituation, tout en restant exceptionnelle, a été considérée
comme valide par le Conseil d'Etat dans un avis rendu le 7 juin;1973

-casdu syndicat mixte en incapacité de fédérer desnmunegt
EPCI intéressés sur un périmétre territorigertinent:le nouvel article
L. 5210-1-1du CGCT issu de l'article 35 de la loi du 16 décembre 2010
prescrit I'@aboration, dans chaque département, d'un schéma
départementatle coopération intercommunal¢gSDCI) qui sera établi au
vu d'une évaluation de laohérencedes périmetres et de I'exercice des
compétences degroupementxistants et devranotammenprévoir les
modalités de rationalisation depériméres desdits EPCI et syndicats
mixtesexstants.

La définition de périmétresterritorialement pertinents devrait
doncétre revue chaque fois que nécessaire darsadee.
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b) Quantauxstructures intercommunalesarfois déficientes:

La Cour met en lumiere l'exercice de compétences par des
communeslors méme ces compétences ont été dévolues a des EPCI ou
a dessyndicatsmixtes. Elle fait état de statuts dolitmprécisionfacilite
cespratiques.

Cette situation n'est effectivement aucunement justifiable et ne
devrait pas se produire. En application du principe dlexclusivté, les
EPCI ou syndicats mixtes sont les seuls a pouvoir agitindrieur de
leur périmére, dans les domaines se rattachant aux compétences qui leur
ont été transférées. Parallelement, la création de I'EPCI ou du syndicat
mixte et tout transfertde compétences a son endroémportent
dessaisissement immédiat et totds communes pour les compétences
transférées. Le préfet, dans le cadiecontrole de légalité sur les actes des
communes et degroupementsest en mesure de faire cesser ces
dysfonctionnementsn demandant I'annulatiordes décisions prises par
des autorités incompétentes paagir.

Par ailleurs, le préet assure des conseils aux élus afin que les
statuts des groupementssoient clairs pour éviter des conflits de
compétencesqui pourraient naitre destatuts obscurs ou ambigus. La
jurisprudenceadministrative sanctionne l'imprécisionédactionnelle des
statuts des EPCI quant augompétencegjui leur sont transféréespar
les communesnembees(Tribunal administratif de Strasbourg, 9 mai 1990
Commune de Pange). lai du 16 décembre 2010 renforce ce rdle de
conseil des préfets gorévoyant notammengue «Lorsde la création
d'un établissementpublicde coopérationntercommunaleles statuts sorsoumis
auxconseils municipawen méme tempsjuela liste des communes intéressées dans
les conditions prévues a l'article L. 52135

Pour la Cour, le reglement des transferfsatrimoniaux et
financiers inhérents aux transferts de compétences peut s'avérer trop
long.

S'agissant du cas évoqué relatif a usemmunautéurbaine, les
immeubles et meubles faisant partie du domaine public d@®munes
appartenant a l'agglomération sont affectés de plein droit a la
communautéurbaine, dés son institution, dans la mesure ou ils sont
nécessairesa |'exercice des compétences decammunautéct. article L.
5215-28).Cette affectationest suivie d'un transfert définitif, par accord
amiable, depropriété ainsi que des droits et obligations attachés aux

biens transféés. A défaut daccord amiable,un décret en Conseil d'Etat
procede au transfert définitif de propriété glustard un an apres les
transferts de compétences a la CU.

Lorsque la compétence était exercée par un syndicat, sa
dissolutionou le retrait des communeadhérentepouvait donner lieu a
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des délais pludongs en raison de la répartition des biens propres du
syndicat et du soldele I'encours de la dette auquel il convenait de
procéder. La loi du 16décembre2010a modifié I'article L. 5211-25-1qui
désormais prévoit que l'arrété dpréfetfixant cetterépartition, en cas
de désaccord entre les parties, est pris danslélai de six mois suivant
la saisine du ou deeprésentantsle I'Etat dans leou les départements
concernés par l'organe délibérant de I'EPCI ou de ['glescommunes
concernées.

Ce dispositif devrait permettre décarter les déficiences en
matiere de transferts patrimoniaux et financiers aux structures
intercommunales.

¢)Quantauxfreins au développement de la coopération intercommunale :

La Cour évoque trois séried'arguments d'ordre technique,
économique et juridique :

 les argumentd'ordre technique :

Ces arguments portent sur lexistence de nombreux bassins
versantgour lesquels les zones de captages peuvent étre situées hors du
territoire de I'EPCI, ce qui constituerait un obstacle au transfert de
compétencesiux groupementsOn observera sur ce point que le fait
que les zones deaptaged'eau soient situées hors du territoire de
I'EPCI n'est pas en soi un freiau développemende l'intercommunalité.
D'une part, il n'est pas interditqu'un groupementpuisse intervenir en
dehors de son propreerritoire, pour desraisons d'intérét général. Par
ailleurs, une telle situation est l'exempleméme d'une nécessaire
rationalisation du périmétre intercommunal par I'adjonction des
territoires concernés pour un exercice efficient de la compétence en
causelaloi du 16 décembre 2010devrait permettre dyncourir.

* lesargumentgconomiques

La Cour souligne que lesquipementsiis en commun, leervices
rendus et, encongquence les tarifs pratiqués d'une commund‘autre
peuvent étralisparates,ce qui constitue un frein a lautualisation dont
I'intercommunalitéest porteuse.

Sur l'uniformisation des prix: la créationd'un groupemena
pour objectif un développemenfondé sur la cohérence spatiale du
territoire et sur la solidarité financiére et sociale des communes
associées. C'est un objectifajeur qui doit se traduire, en matiere de
gestion des services publics, pane harmonisatiordes conditions de
leur gestion au sein des territoires et pame unification des tarifs,
redevances ou taxes qui en assurenfini@ncement.

Pour autant, comme le releve la Cour, le CG@Tmpose pas
formellement qu'unetelle obligation soit satisfaite dés le transfertle
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compétences opéré. Le transfert de compétences entraine la mise a
disposition d'équipementsariés qui conduit nécessairement a la
réalisation de travauxde rationalisation ou d'amélioration. Les
prestations techniques doivesi nécessaire étre homogénéisées, ce qui
suppose |'établissemende priorités et une réorganisationdes services
nécessairemenéchelonnée.

Sur l'uniformisation des contrats: des modes de gestion
différents peuvent étre mis en oeuvre sur le territoire syndical ou
communautaire.Les articles L. 5211-5 etL. 5211-17 du CGCT ont
organisé lasubstitutiondes EPCI auxcommunegslans les contrats en
cours enprévoyantqu'ils continuentd'étre exécutés dans les conditions
antérieures jusqu'a leur échéance, sauf accord contraire des parties. C'est
pourquoi, un contrat unique pour l'ensemide périmétre nepeut en
pratique, étre mis en place qu'a lissue de pariodetransitoire.

Le renouvellementdes contrats permet cettearmonisation.
peut étre préconisé de jouer sur la durée des nouveaux contrats qui
devront étre établis a l'occasion de l'arrivée péremptiondes contrats
en cours de maniéra faire concorder leur dated'expiration.

e Lesarguments d'ordrguridique

La Cour souligne la réorganisation lourdgr'implique notamment
le passage a une gestionintercommunaledes services d'eau et
d"assainissementlle cite notamment le cas ou des communes doivent
se retirer dessyndcats pour reoindre un EPCI a fiscalité propre.
Cette obligation concerne les EPCI trés intégrés que sont les
communautés d'agglomérationles communautésurbaines et les
métropoles. Les communautés de communes et les syndigagent pas
soumis, le transfert de compétencg'sccompagnanpour ellesd'une
substitutioraux communes dans les syndicats dont elles faispigriie.

S'agissant des EPCI tres intégrés, le retrait est une condition
nécessaire pougu'uneautorité organisatrice unique sur le territoire
communautairguisse étre en capacité de gérer ces services publics sur
son proprepérimétre.Cette formalité répond a la nécessité de simplifier le
paysageintercommunalet d'éviterd'aboutir a une trop grande diversité
des gestionnaires des services d'eau deissainissemenque dénonce la
Cour en ce qu'elle est un frein a l'objeditharmonisationde ces
services publics sur un périmetggertinent.

d)Quantau regroupement nécessaire desrvicespublics :

L'article 76 de la loi du 16 décembre 2010 a, dans un souci de
maitrise de la dépense publique locale, procédé ad@finition d'un
nouveau régime des compétences accompagnée par un dispositif
d'encadrement desofinancements dont I'entrée en vigueur, selon les
dispositions, est étalée degaomulgationde la loi au ler janvier 2015.
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Au-dela de ces concours financiers, c'est bien par la recherche
d'unetaille critique en matiére dgroupementsjue pourrontse réaliser
les économies d'échelle nécessaires aratualisation des moyensles
compétences et des colts. C'est un objectif majeur de la loi assigné aux
acteurslocaux.

La premiérerecommandationde la Cour vise en uneéduction
drastigue du nombre de structuréatercommunalepour améliorer la
gestiondes services eau et assainissement » et rééquilibrer les rapports
entre les collectivités et les délégataires de services publics

En termes statistiques, il convient de rappeler qu'au ler janvier
2010,le nombre d'EPCI a fiscalité propre s'éleve a 2 611. Ainsi,®4j8s
communeset 89,1% de la population appartiennen& un des quatre
types degroupements dHiscalité propre. Subsistent également 12 184
syndicatsintercommunauwet 3194 syndicats mixtes.

L'élaboration du schéma départemental de coopération
intercommunale (SDCI) doit permettre au préfetmeposerdesmesures
visant a la suppressiondes syndicats devenus obsolétes du it
développementdes EPCI a fiscalité propre. En matiere d'eaat
d’assainissement,elle peut justifier le regroupement d'autorités
compétentesau niveau de syndicats mixtes de dimensaffisante.

Plusieurs mesures, dont il a été fait état, sont prévues a cet effet
par la loi n° 200-1563du 16 décembr010de réforme des collectivités
territoriales.

Tels sont lescompléments d'informationque je souhaitais
porter & votre connaissance.

REPONSE DU MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS,
DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L’ETAT,
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT

Dans son irsertion, la Cour souligne que lesservices publics
d'eauetd'assainssement sorgxcessivememnorcelés efqu’uneffort de
rationalisation doit étremenéafin de générer degconomies d'échelle
et d'améliorerles capacités de pilotage de cesnicespublics.

Elle insiste sut'importanced'une miseen concurrence réguliére
et du nécessaireeffort de transparence a réaliser dans les clauses
financiéres des contrats dedéégaton de senice public d'eau et
d'assainissemenrdfin de diminuer le prix de I'eau et de malitriseson
évdution.
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Le projet d'insertion formule par ailleurs un ensemble de
recommandations visard améliorer la transparence financiéreles
savices publics d'eauet d'assanissenent et a mieux appréhendeses
colts réels.Notamment,vous recommandezla mise en placed'u n
véritable contrble de gestion ainsiqu'un rapprochemendescomptes
prévisionnelset descomptesannuels de cesservices publicsLa Cour
préconise égalemend’améliorerla transparence financiérdu co(t et
du prix del"eau par u n renforcementde |"application des régles
budgétaires et comptables M49 applicables aux servicesd 'eau et
d'assainissementlans ce mémebijectif.

*

Je partage globalement I'avis de la Cour sur ces questions. En effet,
la rationalisation de ces services publics est nécessaire pour améliorer
I'efficience de la dépense publique et la qualité des services publics d’eau et
d’'assainissement. De méme je souscris aux recommandations de la Cour
guant a la renégociation périodique des contrats de délégation de service
public, qui permet de se prémunir contre une dérive de leur codt. Je partage
également les recommandations portant sur la fiabilisation et a
'amélioration des informations financiéres des collectivités. Je tiens
néanmoins a souligner que l'application des régles comptables M49 est
susceptible de connaitre des difficultés de mise en ceuvre, compte tenu des
pré-requis et du colt que représente I'application d'une comptabilité
analytique pour certaines collectivités publiques qui n'atteignent pas la taille
critique, ce qui milite la encore pour la rationalisation des structures.

*

2. La Cour préconise par ailleurs de rendrebligatoire
I'ouverture d'un comptede trésorerie propre dans la comptabilité de la
collectivité publique a'instar de ce quiestapplicable lorsque le service
est géré en régie. Ceci permettrait selon la Cour d'améliorer la
transparence financiére des services publics d'eall atsinissement et la
comparabilité tarifaire entre les collectivités. Je tiens a cet égard a
rappeler a la Cour le caractére contraignant de la séparation de
trésorerie : une telle séparation induirait une rigidité de gestion
potentiellement génératrice de frais financiers supplémentaires pour les
collectivités locées. En effet, une telle séparation diminuerait
significativement la souplesse de gestion induite par le sysietoel.

*

3. La Cour recommande enfid'autoriser le placement des
excédents dinvestissementonstitués par la mise en ceuvre de larticle
L.2224-111 du code générabes collectivités territoriales (CGCT) en
dérogeant a l'obligation de dépdts des fondsTaéisa .
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Je tiens a rappeler que cette obligation de dépdt des fonds au
Trésor sinterprete dans le cadre plus général des relations financieres
entre les collectivitéderritoriales et I'Etat. La LOLF prévoit a cet égard
la possibilité de déroger par la loi a cette obligatiddarticle 116 de la
loi de finances de 2004 définit un tel régime dérogatoire codifié aux
articles L. 1618-1 etL. 1618-2 du CGCT précisés par le décret n°2004-
628 du 28 juin 2004. Ainsi, le€gies chargées d'un service public local
industriel ou commercial dotées de la personnalité morale de
l'autonomie financiére peuvent ouvrir un compte de dépét dans un
établissement decrédit agréé aprés autorisation expresse du directeur
départemental des finances publiques de tessort.

Par ailleurs, la constatatiord'excédentsécurrents de la section
d'investsement devrait conduire la collectivité &isterroger sur le
niveau des redevances pergue

Deés lors, il nem'apparait pas opportun de créer un nouveau
régime dérogatoire a l'obligation de dépét de fonds au Trésor spécifique
aux services publics d'eaudassainisement.

REPONSE DU PRESIDENT DE LA FEDERATION
PROFESSIONNELLE DES ENTREPRISES DE L'EAU (FP2E)

Les adhérents de la FP2E (Veolia eau, Lyonnaise des eaux, Saur
France, Sogedo, Alteau Nantaise des eaux, SEFO, SAEDE), en tant
gu'opérateurs de services publics d'eau et d’assainissement en France
apportent une grande attention aux observations de la Cour des Comptes qui
leur servent de guide pour faire progresser la gestion des 8.500 services
publics que les autorités organisatrices leur ont confiée.

Face a lI'engagement de notre Profession, nous constatons avec
satisfaction que la Cour souligne, en plusieurs points de son projet de
rapport, les progrés réalisés au cours des dernieres années par les
collectivités organisatrices et notre profession en matiére de transparence,
de pilotage des services et de contr6le de la performance. C’'est un
encouragement trés positif pour I'ensemble de nos entreprises, quelles que
soient leurs tailles, qui gérent, au sein de territoires géographiquement et
socialement trés différenciés, des services publics de tailles multiples, avec
la méme exigence de qualité.

Cependant, le projet de rapport de la Cour sous-estime encore a notre
sens les propres initiatives des opérateurs privés pour faire progresser la
gestion des services publics de I'eau et de I'assainissement.
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Ainsi peut-on souligner les initiatives suivantes prises par la
Fédération Professionnelle des Entreprises de I'eau (FP2E) et ses adhérents,
alors méme que la réglementation n’avait pas statué sur ces thémes:

- la mise en ceuvre annuelle d'indicateurs de performance sur
I'ensemble des contrats de gestion déléguée de plus de 10.000 habitants,

- la définition en 2006 d’'un cadre unique, partagé par la Profession,
de présentation des 8500 comptes annuels de résultats produits chaque année
par les opérateurs privés,

- la création en 2009, a l'initiative de la Profession, d’'un médiateur
de I'eau au service des consommateurs et des associations,

- les prises de position pour le plafonnement des parties fixes des
factures d’eau (abonnements) afin de répondre aux attentes des associations
de consommateurs.

Aussi, nous demandons que l'insertion integre, a leur juste niveau, ces
initiatives des entreprises de I'eau pour faire collectivement progresser la
gestion des services publics. Elles témoignent a nos yeux de la capacité
d’écoute par les entreprises des attentes des différentes parties prenantes de
la gestion des services publics d’eau et d’assainissement.

Nous faisons également le constat d'un déséquilibre dans les
observations relatives aux modes de gestion, en raison d'un niveau
d’exigence nettement plus marqué a I'égard des entreprises délégataires que
vis-a-vis des régies.

Ce constat est accentué par la non prise en compte également des
disparités et des distorsions financiéres, fiscales, comptables et sociales qui
pénalisent la gestion déléguée et qui ont été identifiées par le groupe de
travail de lInstitut de la Gestion Déléguée, dont le rapport s'intitule
« Quelle compétition pour I'amélioration du service public ? » (juin 2005). Il
avait notamment été souhaité une harmonisation des regles et pratiques de
comptes rendus pour faciliter la comparabilité, ce qui n’a pas été entrepris.
Cela nous parait la voie a suivre pour une meilleure comparabilité des prix
et des performances.

La disposition de la loi sur I'eau et les milieux aquatiques prohibant
la modulation des subventions publiques selon le mode de gestion choisi par
la collectivité, disposition d'équité et de neutralité au bénéfice des
consommateurs, trés largement approuvée par le Parlement, constitue la
seule avancée dans ce domaine depuis 2003.

La législation issue de la suppression de la taxe professionnelle n'a
hélas par permis de mettre un terme a cette importante source de distorsion
de traitement, les régies étant exonérées de la Contribution Economique
Territoriale.
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Par ailleurs, la liberté de choix de durée d'amortissement des
investissements laissée aux régies par rapport a un systéme plus contraignant
pour les exploitants en gestion déléguée nuit aux possibilités de comparaison
de prix.

Afin de favoriser la comparaison entre modes de gestion, nous
appelons de nos veceux que les collectivités dont les services sont en régie
soient également conduites a s'interroger périodiqguement sur l'intérét des
divers modes de gestion et motivent leur décision.

Nous aurions donc souhaité un rapport d’enquéte de suivi davantage
équilibré et orienté sur des propositions d’évolution de la réglementation de

nature a permettre aux autorités organisatrices du service une meilleure
comparabilité des modes de gestion.

Il conviendrait que tous les acteurs analysent la performance des
services a I'aune du couple qualité / prix et non du prix seul.

Au-dela de ce constat, la FP2E, qui demande la modification de
certains points du rapport, prend bonne note des voies de progrés qui doivent
faire l'objet d'un travail collectif notamment entre les autorités
organisatrices et les opérateurs, qu'ils soient publics ou privés.

Ainsi, le fait d’annexer systématiquement les déterminants des poids
des indices de révision des prix, I'objectif d’étre en capacité de rapprocher
les comptes annuels de résultat (qui, pour mémoire, sont établis
conformément aux principes définis par I'Ordre des Experts Comptables) et
les comptes d’exploitation prévisionnels, le souhait de limiter les redevances
d’'occupation du domaine public préalablement fixées au regard des
nouvelles normes réglementaires, de redéfinir la date de remise des rapports
annuels des maires, ou encore de supprimer les derniéres gratuités
accordées, sont autant d'axes de travail intéressants auxquels notre
Profession adhere.

La FP2E en fera un axe prioritaire et en assurera la promotion
auprés des associations de collectivités organisatrices.

Il nous parait de plus que le chantier de la mesure de la performance
des services qui doit permettre, en premier lieu, d’évaluer au fil du temps
I'évolution de la performance du couple formé par 'autorité organisatrice et
I'opérateur public ou privé, doit étre poursuivi. En cela nous approuvons
I'idée de rendre obligatoire, au plus vite, la remontée vers le SISPEA des
indicateurs pour les plus gros services (10.000 habitants par exemple) , tout
en menant a bien les travaux visant a s'assurer de la fiabilité de ces mémes
indicateurs.

Par ces positions, nous entendons continuer a inscrire les pratiques
des délégations de services publics et plus généralement des partenariats
public-privé (au sens européen du terme) dans une démarche d’amélioration
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continue dont les collectivités, les consommateurs et I'ensemble des parties
prenantes, dont les opérateurs, doivent attendre des effets positifs.

D’une maniére plus précise, le projet de rapport améne les remarques
suivantes dans le projet de la Cour.

Sur le choix du mode de gestion :

Le rapport souligne une plus grande transparence dans le choix du
mode de gestion.

Toutefois, I'assertion de la Cour selon laquelle «le recours a
I'expertise est loin d’étre généralisé » ne nous semble pas fondée pour deux
raisons.

D’'une part, les observateurs notent une structuration forte de
I'expertise interne aux collectivités organisatrices, ce qui nous apparait
comme I'un des effets positifs des regroupements en intercommunalité.

D’autre part, les études du Ministére de I'Ecologie ou de 'TONEMA
confirment que les collectivités ont a leur disposition une offre d’expertise,
notamment privée, de plus en plus dense et compétitive. Elles y ont, de fait,
largement recours comme le précisent ces études qui montrent que plus de
95% des collectivités font appel a un bureau d'études extérieur lors des
appels d'offres pour la mise en concurrence des services.

De plus, le fait qu'a l'inverse des délégations de services publics, les
régies ne sont pas soumises aux mémes obligations régulieres d’analyse des
avantages et inconvénients du mode de gestion choisi, devrait pouvoir étre
relevé par la Cour.

Sur le contenu du contrat de délégation de service public :

La durée de contrat: réduction de la durée des contrats et
amélioration de leurs conditions de négociation

Notre Profession partage le constat de la Cour sur le fait que les
nouveaux contrats de délégation de service public des services d’eau ou
d’assainissement ont une durée moyenne proche de 12 ans.

L'appréciation de cette valeur moyenne ne doit cependant pas faire
oublier que la fixation d’'une durée optimale doit s’apprécier conformément a
la loi Sapin au regard de différents criteres, tels que le niveau des
performances attendues (amélioration des rendements des réseaux par
exemple), la taille du service (la durée renforce I'attractivité de la mise en
concurrence des plus petits services), I'étalement suffisant de la courbe
d’'apprentissage de Il'opérateur ou, naturellement, les amortissements
d’investissements concessifs matériels ou immatériels. Ce dernier point est
du reste important dées lors que les collectivités ont la volonté de pouvoir
bénéficier d’'outils permettant de solliciter les capacités de financement des
opérateurs privés pour répondre, dans un cadre concessif, aux obligations
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européennes qui s'imposent a elles (Directive eaux résiduaires urbaines
imposant la mise a niveau des stations d'épuration, par exemple).

La Cour note que «les contrats de longue durée conclus
antérieurement a la loi du 29 janvier 1993 [...] sont, faute de prévoir une
révision des conditions économiques, parfois trop favorables au délégataire,
seul a bénéficier des gains de productivité ».

Afin d’illustrer son propos, la Cour mentionne un cas tout a fait
exceptionnel de prolongation d'un contrat de 18 a 40 ans par avenant
successif. Ce cas n’est pas du tout représentatif et focalise sans doute trop
I'attention. Le dispositif Iégal de prolongation de contrat est trés strictement
encadré, placé sous le contrble des DDFIP et trés peu usité en réalité.

A ce titre, nous soulignons que nous ne connaissons pas de contrats
longs qui ne comporteraient pas de clauses de révisions périodiques, ces
dernieres étant, en général, instaurées tous les cing ans.

L’évocation d’'un cas de renouvellement de contrat s’étant traduit par
une baisse significative du prix présente également pour inconvénient de
laisser croire qu'il s’agit d’'une réalité courante alors qu'il s’agit a nouveau
d’'un exemple qui ne peut étre généralisé. Nous contestons que la baisse de
prix ne s’explique que par le seul effet de l'intensité de la concurrence entre
les candidats. D’autres facteurs influent comme les effets de changement de
périmétre du service (abandon de charges antérieures supportées par le
délégataire sortant comme la reprise d’annuités d’emprunt, des charges liées
aux droits d’entrée versées initialement ou bien la décision de la collectivité
d’assurer elle-méme les travaux par le jeu de la surtaxe communale).

En conclusion, la remise en concurrence des contrats est le moyen de
faire bénéficier la collectivité et les usagers des effets positifs de la
concurrence tant sur la qualité des prestations que sur les niveaux de tarifs.

Lors des renégociations quinquennales, les gains liés a la productivité
peuvent étre également partagés entre la collectivité et son délégataire.

Ceci témoigne du cercle vertueux (incitation a la performance
sociétale, environnementale et économique) dans lequel se trouvent les
délégations de service opérées par les entreprises de I'eau.

Pour finir, en ce qui concerne la durée des contrats anciens, on notera
gue l'arrét du Conseil d’Etat « Commune d’Olivet » aura pour conséquence
gue les justificatifs de la durée de tous les contrats conclus avant février
1995 pour un durée de plus de 20 ans devront avoir été examinés avant 2015
par le DDFIP, pour que la Collectivité puisse statuer sur leur échéance.
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Les clauses financiéres :
Le droit d’occupation du domaine public et gratuité de I'eau

Tout en notant que la disposition de la Loi sur I'eau relative aux
redevances d’occupation du domaine public ne s'applique pas de maniere
rétroactive aux collectivités ayant des contrats conclus antérieurement a la
promulgation de la Loi, la Profession est favorable aux orientations
soulignées par la Cour en matiére de limitation des redevances d’occupation
du domaine public et de suppression systématique par les collectivités des
derniéres gratuités des fourniture d’eau.

Les compte rendus financiers des délégataires
Le Compte annuel de résultat d’exploitation (CARE)

La Cour évoque des «lacunes récurrentes constatées dans la
présentation et le contenu du compte annuel de résultat d’exploitation
(CARE) » pour demander que soit comblé un vide juridigue en termes de
regles d’enregistrement comptable ou de présentation des états financiers
remis aux collectivités.

La FP2E reléve tout d’abord que la Cour ne remet pas en cause le
bon respect par les entreprises des dispositions du décret du 14 mars 2005,
qui est venu renforcer sensiblement les obligations des délégataires de
service public.

Pour contribuer aux réflexions initiées par la Cour, il nous semble du
reste utile de rappeler que le décret actuel résulte d’une large concertation
menée entre 2002 et 2005 associant les représentants des élus, les ministeres
concernés, [I'Ordre des Experts Comptables et les fédérations
professionnelles.

Sans revenir dans le détail sur I'important travail de concertation
alors mené, on peut rappeler qu'il avait été souligné la nécessité de disposer
de présentations adaptées a chaque métier (eau, assainissement, propreté,
restauration collective, stationnement, pompes funébres...).

Pour ce qui est des régles d’enregistrement, il convient d’abord de
souligner que la totalité des produits et la quasi-totalité des charges (a
I'exclusion pour I'essentiel des charges calculées) des CARE, présentées par
les entreprises de I'eau peuvent, certes, transiter et étre reclassées par la
comptabilité analytique, mais sont enregistrées a I'origine selon les régles de
la comptabilité générale. Les principes d’enregistrement sont alors connus.
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La concertation évoquée ci-dessus avait mis en évidence la nécessité
de s’appuyer sur un certain nombre de spécificités de la comptabilité
analytique des entreprises, comptabilité qui n’est pas normée par fature.

Il nous semble donc que la Cour, dans son appréciation, ne tient pas
suffisamment compte de tout le travail fait en amont du décret qui avait
cherché, de maniére trés opérationnelle, a prendre en considération la
réalité des entreprises.

A cet égard, I'Ordre des Experts Comptables (OEC) a édité un
ouvrage analysant les obligations résultant du décret de'2006t ouvrage
précise que « Le délégataire a donc la possibilité [pour I'établissement du
CARE] de retraiter les comptes sociaux en vue d’obtenir une information
économique ayant vocation a traduire les opérations afférentes a I'exécution
de chaque délégation de service public pour chacune des délégations qu'il
gere avec fidélité et sincérité, tout en assurant la tragabilité de ces
retraitements ». |l cite ensuite un certain nombre de traitements souhaitables
et s'appuyant, le cas échéant, sur la comptabilité analytique de I'entreprise.

De méme que la diversité des situations des entreprises n’'a jamais
permis d’aboutir a la rédaction d’'un texte comptable spécifique, a caractére
obligatoire, relatif a la comptabilité générale des délégataires de service (le
projet d’avis n°13 du CNC du 18 décembre 1975 ne revét pas un tel
caractére), il semble impossible de normer intégralement les données
reprises dans le CARE. L'important, en pareil cas, est d'assurer la
tracabilité des choix opérés.

Ce point de vue, qui avait du reste prévalu lors de la concertation
autour du décret du 14 mars 2005 ne doit cependant pas mener a I'’économie
des travaux engagés pour une meilleure compréhension et pédagogie sur les
comptes annuels que nous appelons de nos veeux.

Accroitre la transparence des charges de structure et de personnel

La Cour n’émet pas de critique sur les charges imputées directement.
Elle traite par la suite des charges indirectes, en rappelant que le décret du
14 mars 2005 a stipulé comment elles devaient étre traitées dans le CARE.
Elle mentionne « I'opacité qui entoure le mode de calcul des charges de
structure empéchant les collectivités délégantes de connaitre la véritable
rentabilité de leurs contrats ».

Nous souhaitons appeler l'attention sur le fait que I'existence des
charges de structure est un gage d’efficacité dans la gestion du service. La

10 « Esprit du Plan Comptable analytique : Ses dispositions sont constituées par un
« éventail de solutions entre lesquelles I'entreprise peut opérer des choix et des
combinaisons en fonction de ses particularités » » in Mémento Comptable Francis
Lefebvre 2011 § 1273 1.

11 Le rapport annuel du délégataire de service public — Analyse de I'obligation et du

contenu du rapport — A jour du décret du 14 mars 2005
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mise en commun de moyens techniques pointus, experts et mutualisés entre
plusieurs contrats qui, pris individuellement, n'auraient pas eu la « surface »
nécessaire pour accéder a de tels moyens est incontestablement un élément
recherché par les collectivités et offert par la délégation de service. C'est
ainsi que la délégation de service public apparait souvent comme un outil
permettant aux plus petites collectivités d’accéder a des moyens mutualisés,
gages de qualité. Ce point, désormais admis par tous les intervenants, est une
évolution positive que notre Profession souhaite souligner, car elle est le fruit
des échanges positifs qui ont eu lieu autour de [Iorganisation des
délégataires de services publics.

L'ouvrage de I'Ordre des Experts Comptables rappelle que «Les
charges de structure, qui peuvent comprendre des frais de siége national, des
frais d’une structure régionale, font généralement I'objet, dans la pratique, si
I'organisation de I'entreprise délégataire est complexe, d’'une ventilation
« en cascade » ». De fait, les modalités de cette répartition sont usuellement
décrites dans l'annexe méthodologique remise par le délégataire avec
chaque CARE et appliquées généralement sous le contréle des Commissaires
aux Comptes.

La Cour indique ensuite que les collectivités seraient dans
l'impossibilité « de connaitre la véritable rentabilité de leurs contrats ».
Méme s’il est mécaniquement exact que I'application d’autres clefs pourrait
aboutir a des répartitions différentes, nous ne voyons pas en quoi
I'application rigoureuse d'une clef considérée comme pertinente par
I'entreprise aurait en soi de tels effets.

Il nous parait alors important de souligner la conclusion de I'OEC en
la matiére : « En fait, dans le débat récurrent sur la pertinence des clefs de
répartition, il ne faut pas oublier que le plus important en ce domaine est la
permanence des regles de répartition au sein de chaque entreprise
délégataire, quelque (sic) soient ces régles de répartition », préconisation a
laquelle nous adhérons.

Enfin, il nous semble utile de rappeler que le CARE, s'il doit étre
établi avec le plus grand soin par le délégataire, n'est pas un outil destiné a
fixer le prix de I'eau. Il est en revanche important de noter que c’est la mise
en concurrence préalable a la mise en gestion d'un service qui assure
réellement la compétitivité du prix de I'eau.

Evaluer et intégrer dans les comptes d’exploitation les produits
financiers et les charges financiéres

La Cour souligne que «les délais de reversement des parts
collectivités prévus par les contrats sont parfois longs procurant aux
délégataires un avantage de trésorerie d’autant plus conséquent que les
sommes dues par les usagers font de plus en plus souvent I'objet d'un
prélevement mensuel. ».
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En premier lieu, il convient de souligner combien les collectivités,
comme les Agences de I'eau, sont attentives aux délais de reversement de
leurs parts. Ces délais sont inscrits dans les contrats et ont été sensiblement
restreints au cours de la derniére décennie, faisant alors parfois apparaitre
des rémunérations des opérateurs en deca des co(ts de collecte.

La FP2E souhaite indiquer que moins du quart des clients sont
mensualisés ce qui témoigne d'un mode de paiement minoritaire. De plus, a
la part fixe prés (abonnement), limitée a 30% de la facture de 120m3, les
autres clients payent en général semestriellement a terme échu laissant le
délégataire préfinancer environ 6 mois d'exploitation. Enfin, en régle
générale la mensualisation a un effet positif sur les montants reversés aux
collectivités dées lors que la disposition contractuelle régissant ce point
prévoit de reverser les montants encaissés a un instant déterminé.

Le raccourcissement des délais évoqués ci-dessus, conjugué au trés
faible niveau actuel des taux court-terme (pertinents pour rémunérer les
variations de besoin en fonds de roulement) améne en tout état de cause a
relativiser les enjeux du point évoqué par la Cour lorsqu’elle mentionne que
de tels produits ou charges financiéres devraient apparaitre dans les CARE
(point dont I'Ordre des Experts Comptables souligne par ailleurs la réelle
complexité de mise en ceuvre)..

Améliorer la comparabilité du Compte d’exploitation prévisionnel et
du compte annuel de résultat d’exploitation

A l'occasion de la recommandation émise par la Cour des Comptes,
la FP2E souhaite rappeler que :

- le Compte d’exploitation prévisionnel correspond a I'appréciation
prévisionnelle des colts d'exploitation dans la durée fondant ainsi I'offre
tarifaire de l'opérateur au moment de la mise en concurrence ou d'une
renégociation. Pour les entreprises de I'eau, le fait d'annexer cette piéce au
contrat est souhaitable pour la bonne compréhension des hypothéses ayant
fondé la part de la structure tarifaire revenant au délégataire. Nous
rappelons cependant que le compte d’exploitation prévisionnel ne vaut ni
« obligation de dépenses », ni « garantie de recettes », ni en conséquence
obligation de révision en cas de dépassement des charges.

Le Compte Annuel de Résultat d’Exploitation (CARE) correspond,
guant a lui, a I'obligation Iégale de publier la vision annuelle des charges et
des recettes du service suivant une méthodologie de confection connue et
auditable. Les adhérents a la FP2E ont adopté une présentation unifiée des
CARE et elle est systématiquement exposée au sein de chaque rapport
annuel.

Deés lors, comme le souligne la Cour, il peut naitre une difficulté de
comparaison naturelle entre deux documents a vocations différentes et
confectionnés a des instants différents. Cependant pour améliorer cette
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situation, la FP2E adhére a l'idée d'annexer au contrat un compte
d’exploitation prévisionnel, présenté selon le modele unifié du futur CARE,
afin de pouvoir effectuer ultérieurement des rapprochements entre les deux
documents.

Cette approche est du reste rendue aujourd’hui réalisable grace a
I'initiative de notre Profession visant a unifier la structure de présentation
des CARE.

Enfin, la Cour considére que le compte rendu-financier est souvent
« lacunaire ».

Nous sommes favorables, par principe, a une réflexion plus
approfondie sur les éléments qui permettraient d’enrichir la compréhension
du service délégué, mais nous rappelons que le rapport annuel reste, par
construction, un exercice de synthese et que I'acces aux éléments justificatifs
détaillés releve de I'exercice par l'autorité délégante de sa prérogative de
controle.

Nous soulignons également que I'annexe méthodologique, qui
représente habituellement plusieurs pages, est jugée parfois, au contraire,
comme trop dense par certaines collectivités. Nous rappelons, enfin, que
cette annexe fait dans la majorité des cas I'objet d’'une attestation par les
Commissaires aux Comptes au titre du respect par I'entreprise du processus
d’élaboration des comptes annuels qui y est décrit.

*%%

Egalement destinataire du projet d'observations de la Cour, le
ministre de I'économie, des finances et de l'industrie ne lui a pas adressé de
réponse.
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